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У статті представлено аналіз інноваційних когнітивних стимулів 
концептуального обґрунтування методики моніторингу стану соціальної 
напруженості в українському суспільстві та його регіонах. Здійснена 
наукова аргументація доказів, що соціальна напруженість як атрибутивне 
явище та процес суспільного життя має як дисфункціональні, так і 
функціональні онтологічні прояви, які соціологам необхідно досліджувати 
не лише на рівні персоніфікованих соціальних практик але і на мезо-, макро- 
та інтерсоцієтальном рівнях соціологічного налізу. Доведено, що 
важливим завданням соціологів є концептуальне обґрунтування системи 
емпіричних показників функціональних проявів соціальної напруженості як 
необхідного елемента інноваційної мультирівневої методики моніторингу 
стану соціальної напруженості в українському суспільств та його регіонах.  
Ключові слова: соціальна напруженість, детермінанти соціальної 
напруженості, соціальний протест, соціальний конфлікт, пізнавальні рівні 
соціологічного пізнання, мультирівневі методики моніторингу соціальної 
напруженості, українське суспільство.  
 
В статье осуществлен анализ инновационных когнитивных 
стимулов концептуального обоснования методики мониторинга 
измерения уровня социальной напряженности в украинском обществе и 
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его регионах. Представлены доказательства, что социальная 
напруженность как атрибутивное явление и процес общественной жизни 
имеет как дисфункциональные, так и функциональные онтологические 
проявления, которые следует изучать социологам не только на уровне 
персонифицированных социальних практик, но и на мезо-, макро- и 
інтерсоциетальном уровнях соцологического анализа. Именно поэтому 
важной задачей социологов является концептуальное обоснование 
системы эмпирических показателей функциональных проявлений 
социальной напруженности как необходимого элемента инновационной 
мультиуровнеквой методики мониторинга измерения уровня социальной 
напряженности в украинском обществе н его регионах.  
Ключевые слова: социальная напряженность, детерминанты 
социальной напряженности, социальный протест, социальный конфлікт, 
уровни социологического познания, мультиуровневые методики 
мониторинга социальной напряженности, украинское общество. 
 
The article presents the sociological analysis of the innovative cognitive 
stimulus for elaborating of the conceptual background for the methodic of the 
monitoring of measuring social tension in the contemporary Ukrainian society and 
its regions. Devoted that the social tension is the universal substantial phenomena 
and process of social life, which has some specific dysfunctional and functional 
characteristics. So, sociologists have to investigate these characteristics not only 
on the cognitive level of individualized social practices but also on the meso-, 
macro- and intersocietal levels of sociological analysis. It is argued that the 
important research task is to create the conceptual foundation of the system of 
empirical indicators for functional characteristics of social tension as the basic 
component of the innovative methodic of of the monitoring of social tension in the 
contemporary Ukrainian society and its regions.  
Keywords: social tension, determinants of social tension, social protest, 
social conflict, sociological cognition, research levels of sociological cognition, 
multilevel methodic of the monitoring of social tension, Ukrainian society. 
 
Актуальність теми. Відомо, що запроваджені в Україні за роки 
незалежності ринкові реформи національної економіки, лібералізація, та 
демократизація суспільного життя, реалізація стратегії європейської 
інтеграції стали визначальними імперативами політичної та соціокультурної 
трансформації українського суспільства. Водночас основні результати 
наукового аналізу трансформаційних тенденцій засвідчили про суттєве 
посилення соціальної напруженості в українському суспільстві та його 
регіонах, що наочно проявляється в тенденціях зростаючої поляризації 
соціальної структури суспільства, росту бідності, корупції та соціального 
невдоволення наслідками запроваджених реформ.  
Слід констатувати, що наукова розробка теоретико-методологічних 
засад спеціалізованих соціологічних досліджень феноменальних та 
процесуальних рис соціальної напруженості у новітній вітчизняній соціології 
визнається як актуальний інноваційний напрямок фундаментальних та 




прикладних наукових досліджень. Про це переконливо засвідчують праці 
В.Бакірова, О.Балакірєвої, І.Бекешкіної О.Вишняка, Є.Головахи, А.Горбачика, 
А.Єрмолаєва, О.Здобіної, К.Кондова, О.Куценко, В.Лапіної, Е.Лібанової, 
С.Макеєва, І.Мартинюка, В.Небоженка, Н.Паніної, В.Паніотто, О.Рєзніка, 
Ю.Савельєва. Є.Сірого, Н.Соболєвої,О. О.Стегнія. Г.Черних, М.Чурілова. 
М.Шульги, В.Щербини та ін., у яких загалом здійнюється конструктивне 
обгрунтування важливості проведення діагностичних соціологічних 
досліджень стану соціальної напруженості в українському суспільстві та його 
регіонах. 
Важливо зазначити, що зростання соціальної напруженості в Україні та 
її регіонах, як вже зазначалося нами [1], соціологи загалом обумовлена 
стихійним та непослідовним характером ринкових та політичних 
трансформацій українського суспільства, яке і зараз по своїм 
функціональним ознакам є суспільством пострадянським – тобто, таким, що 
відзначається консервативним характером управління економічним 
розвитком (стратегія економічної стабілізації) та стихійними спробами 
інтенсивного реформування політичної системи без належної консолідації 
політичної еліти. Саме тому стихійний характер трансформаційних 
процесів переважна більшість вітчизняних соціологів вважали головним 
джерелом посилення соціальної напруженості в Україні. 
Така наукова позиція засвідчила про практичну значущість 
систематичного вивчення конфліктогенних та ризикогенних причин та 
детермінант соціальної напруженості, що посилило науковий інтерес 
соціологів до дослідження специфічного кола теоретичних проблем, успішне 
вирішення яких могло б сприяти науковій розробці методики соціологічного 
моніторингу стану соціальної напруженості в українському суспільстві та його 
регіонах. 
Вочевидь, що певні труднощі розробки такої методики можна пояснити 
складним характером трансформаційної динаміки українського суспільства, 
слабкої матеріально-ресурсної бази демократичних перетворень, 
суперечливим характером та різновекторним спрямуванням протестної 
поведінки громадян. До того ж необхідно особливо враховувати і ту важливу 
обставину, що концептуальна розробка проблематики соціальної 
напруженості як спеціалізованої наукової теми у вітчизняній соціології почала 
здійснюватися лише протягом останніх двох десятиліть. 
Приймаючи до уваги дану обставину, мета даної статті полягає в 
з‘ясуванні особливостей інноваційних когнітивних стимулів концептуального 
обгрунтування методики моніторингу стану соціальної напруженості в 
українському суспільстві та його регіонах. 
Виклад основного матеріалу. Насамперед важливо зазначити, що 
соціологи усвідомлюють актуальність наукового вивчення онтологічної 
специфіки соціальної напруженості як атрибутивного явища та процесу 
суспільного життя. Однак наукова розробка теоретико-методологічних засад 
спеціалізованих соціологічних досліджень, спрямованих на ідентифікацію 
стану та проявів соціальної напруженості як в Україні здійснюється 
переважно на основі спроб систематизації емпіричних даних стосовно 




дисфункціональних та деструктивних проявів поведінки громадян. Така 
ситуація, на наш погляд, обумовлена цілком реальними труднощами 
визначення системи емпіричних показників саме тих специфічних 
онтологічних детермінант соціальної напруженості, які відображують певні 
суперечливі параметри якісних змін трансформаційної динаміки українського 
соціуму.  
Так у своїх працях самого останнього часу Є. Головаха, доводить, що 
на даний час українське суспільство, за своїми базовими онтологічними 
ознаками є суспільством «пострадянським» у тому сенсі, що воно і тепер 
зберігає сутнісні риси того соціального устрою, від якого громадяни і 
демократична частина політичної владної еліта намагались рішуче 
відмовитись. На думку вченого, у результаті стихійної трансформації «з 
відкладеним декларованим транзитом» більшість громадян України 
знаходяться у стані амбівалентності по відношенню до інституціональних 
утворень, легальність яких не підкріплена ні правом ні мораллю [2, c.15-16].  
Варто звернути увагу, що Є. Головаха схильний тлумачити сам 
феномен «відкладеного декларованого транзиту» як складне соціально-
психологічне явище, відтворення якого слід пов‘язувати зі зростанням 
дестабілізаційного потенціалу установок масової свідомості громадян 
України на соціальний протест, що є одним із найважливіших емпіричних 
оціночних показників рівня соціальної напруженості.  
Слід визнати, що така дослідницька позиція і зараз є перспективною 
для подальшої наукової розробки, враховуючи ту відому обставину, що у 
другій половині 90-х років Є Головахою та Н. Паніною була розроблена 
інноваційна методика вимірювання рівня соціальної напруженості в 
українському суспільстві, основним показником якою є «Індекс 
дестабілізаційності протестного потенціалу» (ІДПП). В суто методичному 
аспекті обчислення даного індексу базувалось на систематизованому 
узагальненні у межах 11-ти бальної шкали експертних оцінок щодо різних 
форм соціального протесту. Авторами методики також була розроблена 
оригінальна типологія форм соціального протесту та протестної поведінки як 
ризикогенних та конфліктогенних чинників дестабілізації соціального порядку 
в українському суспільстві [3,4].  
Слід підкреслити. що зазначена методика і зараз активно підтримується 
і вважається перспективною для подальшої наукової розробки. Так О.Рєзнік 
вважає, що увага авторів методики до проблеми протестного потенціалу 
дала змогу емпірично підійти до феномену соціальної напруженості. «Адже 
саме зв‘язок із протестним потенціал відрізняє стан незадоволеності як 
соціальне явище, відокремлює його від суто внутрішніх станів 
незадоволеності, які часто не пов‘язані із соціальною взаємодією» [5, с.38]. 
Cаме тому, як прагне довести вчений, «явище соціальної напруженості 
можна розглядати як стан незадоволеності соціальних суб‘єктів щодо 
власних потреб та інтересів, який формується в рамках соціальної взаємодії 
через зіставлення власних очікувань з наявною реальністю і стає підгрунтям 
протестного потенціалу» [5, с.38].  




Вочевидь, що автор розуміє проблематичність «зіставлення власних 
очікувань з наявною реальністю», що далеко не завжди і не обов‘язково 
«стає підгрутям протестного потенціалу». Тому не випадково виникає 
необхідність формулювання додаткових пояснень стосовно загального 
конфліктогенного характеру «незадоволеності соціальних суб‘єктів щодо 
власних потреб та інтересів» та їх вимушеної участі у соціальних протестах. 
«Соціальна напруженість виникає у соціальних взаємодіях, для яких 
характерна незадоволеність певною ситуацією чи явищем у соціумі. 
Важливими чинниками підживлення соціального порівняння та, відповідно, 
соціальної напруженості є об‘єктивні та суб‘єктивні ресурси які спонукають 
індивідів прагнути і домагатися розв‘язання певної проблеми. Про існування 
загрози масових протестів можна говорити тоді, коли усвідомлюється 
ідентифікація з референтною групою («ми») та уявлення антагоністів 
(«вони»), які можуть представляти іншу соціальну групу. Критичний рівень 
протестного потенціалу – рівень солідарності – виникає у випадку 
психологічної готовності до спільних дій заради групових інтересів. 
Перманентний кризовий стан актуалізує доступ різних груп до соціальних 
ресурсів. І породжує різного роду «розмежуванння», «розколи», «поділи» та 
«відмінності» великих соціальних груп. Тобто у випадку коли індивідуальна 
депривація підживлюється актуалізацією певних розмежувань, виникнення 
масових протестів стає питанням часу» [5, с.41]. 
В результаті аналізу змісту даного пояснення, неважко помітити 
схильність О.Рєзніка тлумачити сам спосіб реалізації індивідом протестного 
потенціалу через свою участь у масових протестах як прояв девіантної 
поведінки – тобто як чинник загрози стабільності існуючого соціального 
порядку. Звідси і соціальна напруженість як прояв і наслідок 
«незадоволеності певною ситуацією чи явищем у соціумі» мислиться як 
дифункціональна атрибутивна характеристика суспільного життя.  
У даному зв‘язку варто звернути увагу і на деякі суттєві уточнення, 
зроблені А.Горбачиком, стосовно методичних та процедурних характеристик 
емпіричних соціологічних досліджень, які грунтуються на концептуалізації 
соціальної напруженості «як готовності до протестних дій». Осмислюючи 
досвід реалізації, розробленої і при участі його вченого, методики вивчення 
стану соціальної напруженості, він наводить наступну пояснюючу 
аргументацію: 
«Різні форми протесту мають різні наслідки і загрози для існуючого в 
суспільстві порядку. Тому для з‘ясування дестабілізаційного потенціалу 
кожної із потенційно можливих форм протесту проводилось експертне 
дослідження, в ході якого експертам пропонувалось дати оцінку загрози 
кожної із виділених дослідниками форм протесту. для дестабілізації ситуації 
у суспільстві. В проведеному відповідному «установчому» експертному 
дослідженні експертами виступали службовці державних адміністрацій 
різного рівня. Далі застосовувалась спеціальна процедура узгодження оцінок 
та обчислювалися оцінки дестабілізаційного потенціалу різних можливих 
форм протесту. Отримані оцінки використовувались як вагові коефіцієнти при 
обчисленні протестного потенціалу окремих груп населення в ході масового 




опитування. Респондентам задавалось питання про можливість участі у той 
чи іншій протестній діяльності, а потім на основі цих відповідей з 
використання отриманих в результаті експертного опитування вагових 
коефіцієнтів оцінювався протестний потенціал як окремих респондентів, так і, 
шляхом усереднення певних соціальних груп. Методика неодноразово 
застосовувалась в Моніторинговому дослідженні Інституту соціології НАН 
України. Результати застосування методики корелювали з подіями в країні, 
що є свідченням і критеріальної і, певною мірою, прогнозною валідністю 
інструменту» [6, с.54].  
Аналізуючи зміст наведених положень доволі неважко помітити 
суперечності. 
1. Сама концепція і методика емпіричного дослідження загалом 
націлена на ідентифікацію «загроз для існуючого в суспільстві порядку». Така 
стратегічна орієнтація дослідження не може не породжувати певні сумніви, 
оскільки сам процес структурної трансформації українського суспільства 
передбачає не консервацію, а динамічну якісну зміну організаційних засад 
соціального порядку. 
2. Підкреслено, що для з‘ясування дестабілізаційного потенціалу 
можливих форм протесту проводилось експертне дослідження, у якому 
експертами виступали службовці державних адміністрацій різного рівня. 
Вочевидь, що автори методики допускали, що дані експерти на відміну від 
оцінок пересічних громадян, будуть давати в своїх оцінках інформацію з 
позиції їх статусної ідентичності. Однак, така інформація у експертів подібно 
до інших громадян, як правило, формується на перцептивному рівні 
сприйняття ситуацій реальних загроз і, взагалі її «зовнішню правдивість» 
можна ставити під сумнів, враховуючи доволі типові випадки коли експерт-
держслужбовець «для себе» оцінює конкретну ситуацію дестабілізації як 
наслідок власних неефективних управлінських дій.  
3. Викликає також сумнів доцільність і реальна можливість методики 
дослідження на основі масового опитування «оцінювати протестний 
потенціал окремих респондентів» без спеціально розроблених і неспівмірних 
індикаторів їх персональної «іклюзивної та екслюзивної ідентичності». На 
важливість врахування цього важливого аспекту проблеми вказує у своїй 
праці А.Ассман [11, рр. 200-202]. 
4. Доволі проблематичним є також положення стосовно прогностичної 
валідності методики. У даному зв‘язку варто звернути на принциповий 
висновок, який зробила І.Бекешкіна на основі критичного узагальнення 
досвіду і результатів проведених в Україні досліджень протестних установок, 
настроїв та протестної поведінки: «порівняння рівнів протестних настроїв та 
реальних протестів засвідчує відсутність такої прямої кореляції» [7, с.54-56]. 
Звісно, що відсутність такого прямого зв‘язку робить проблематичним 
ефективне застосування методів екстраполяційної та еталонної прогностики 
для виміру майбутнього стану соціальної напруженості в Україні. 
5. Концептуальне тлумачення соціальної напруженості як «готовності 
до протестних дій» у межах окремою країни має певні недоліки, оскільки 
соціальна напруженість переважно досліджується: 1) в теоретичних 




координатах соціологічних теорій соціального конфлікту та девіантної 
поведінки і 2) на мікрорівні соціологічного аналізу, пізнавальну специфіку 
якого сучасні дослідники (Н.Смелзер, Дж.Тернер та ін.) визначають поняттям 
«human interаction» - тобто поняттям, яким загалом позначаються процеси 
формування, стабілізації/руйнації та усталеної репродукції 
(повторювальності) міжіндивідуальних звязків. Зазначимо, що загалом така 
пізнавальна орієнтація надмірно драматизує можливі наслідки посилення 
соціальної напруженості та невиправдано психологізує сам феномен 
протестного потенціалу, що суттєво впливає на процес розробки програм 
емпіричних соціологічних досліджень. На цю обставину цілком справедливо 
вказує О Злобіна, яка підкреслює що у більшості випадків проведених 
досліджень науковцями вивчається «скоріше не соціальна напруженість як 
така, а її роль як чинника соціально небезпечної поведінки» [8, с.52]. 
Зазначимо, що наведені критичні зауваження загалом не заперечують 
наукову значущість методики виміру протестного потенціалу як індикатора 
стану соціальної напруженості в Україні та її регіонах. Незважаючи на певну 
концептуальну обмеженість розуміння соціальної напруженості як «готовності 
до протестних дій», що певним чином обумовлює і характерні процедурні 
суперечності в розробці програм і проведення емпіричних соціологічних 
досліджень, ця методика має виразну перспективу своєї модернізації. Саме 
тому її дослідницький потенціал слід враховувати при вирішенні завдань 
більш широкого масштабу, повязаних з концептуальним обгрунтуванням 
методики моніторингу стану соціальної напруженості в українському 
суспільств та його регіонах. 
Важливо підкреслити, що концептуальна аргументація розуміння 
соціальної напруженості як «готовності до протестних дій», та увага 
вітчизняних дослідників до діагностики саме феномену «готовності» певним 
чином зумовила загальну методологічну та методичну орієнтацію емпіричних 
досліджень на з‘ясування дестабілізаційного потенціалу мотивів та установок 
громадян як перцептивних та інтенціональних детермінант соціальної 
напруженості. 
Така дослідницька орієнтація, на наш погляд, має певну пізнавальну 
значущість, однак при цьому важливо проблемою є питання про те, чи можна 
однозначно вважати, що соціальна напруженість є дестабілізаційним, 
конфліктогенним та дисфункціональним явищем та процесом суспільного 
життя? 
Відповідь на дане питання є доволі складним. У даному зв‘язку 
доцільно звернути увагу на особливості наукових дискусій середини 90-років 
минулого століття, які загалом відображували різноманітні спроби 
вітчизняних соціологів здійснити ідентифікацію нових набутих якостей 
українського суспільства, як певного наслідку його структурних змін та 
трансформаційної динаміки. Головною та перманентною характеристикою 
цієї трансформаційної динаміки, на думку В.Небоженка, є соціальна 
напруженість як неминучий результат взаємодії між субєктами соціальної дії 
(інститутами, регіонами, групами та особистостями). Соціальна напруженість, 
як наголошує автор, є тим соціальним явищем, яке не варто розглядати 




тільки як відхилення від «норми», і котре треба якнайшвидше усунути [9, c. 
10-24].  
Важливо також враховувати, що українське суспільство виразно 
демонструє прогресивні тенденції соціальних змін. знаходячись, під впливом 
з боку транснаціональних інститутів в стані технологічної та політичної 
модернізації. На дану обставину також звертає свою увагу Ю.Савельєв, який 
вказує, що розроблені вітчизняними соціологами методики вимірювання 
суб‘єктивного благополуччя, незадоволеності, поширення протестних 
настроїв та участі у соціальних протестах є переконливим доказом 
важливості розуміння соціальної напруженості як важливого явища та 
процесу, «що свідчить про нормальне функціонування демократичних 
політичних систем і забезпечує контроль громадянського суспільства за 
владою. Наявні дослідження заcвідчують, що розвинені демократичні 
суспільства мають більш високий рівень протестної активності, ніж країни 
менш усталеної демократії, в тому числі Україна» [10, с.142]. 
Вочевидь, що соціальна напруженість має як дисфункціональні, так і 
функціональні онтологічні прояви, які необхідно досліджувати не лише на 
рівні персоніфікованих соціальних практик але і на інших рівнях 
соціологічного аналізу. 
Зазначимо, що нами вже було представлено оригінальне 
концептуальне визначення поняття соціальної напруженості як соціологічної 
категорії: «Соціальна напруженість – це інтегральна онтологічна 
характеристика суспільства як соціальної системи, яка відображає певний 
відносний рівень її стабільності та функціонально проявляється в загостренні 
соціальних відносин конкретного суспільства, викликаних незадоволеністю 
потреб, інтересів та цілей індивідуальних та колективних суб‘єктів 
суспільного життя» [ 11.с. 8].  
Дане визначення, по-перше, імпліцитно включає і певні смислові 
припущення стосовно реального і можливого відтворення різних форм 
соціальної напруженості як наслідку реального взаємозв‘язку окремих 
суспільств як держава-націй з іншими суспільствами у глобалізованому 
просторі соціальних взаємодій. Водночас, важливо враховувати, і певні 
особливості пізнавального статусу поняття «соціальна напруженість» як 
специфічної узагальнюючої наукової абстракції, якій притаманна певна 
варіативна смислова дисперсія. Саме тому сутнісні ознаки поняття 
«соціальна напруженість», як рефлексивні характеристики певних соціальних 
наслідків індивідуальних і колективних соціальних практик, в різних 
емпіричних соціологічних дослідженнях відображуються за допомогою 
використання більш конкретних синонімічних понять, таких як: «домагання», 
«бажання», «апетит», «невдоволення», «протест», «конфлікт», «агресія», 
«війна» [12, рр.2-4].  
По-друге, запропоноване визначення сприяє формуванню теоретичних 
та методологічних засад побудови системної концептуальної моделі 
соціальної напруженості, базовими компонентами якої повинні бути 
взаємообумовлені емпіричні підсистеми зовнішніх та внутрішніх чинників які 
характеризують: 1) соціальні контексти подій, які спричинюють наявний стан 




та зростання соціальної напруженості 2) симптоми соціальної напруженості 
(емоційні, соціальні ментальні, поведінкові); 3) процеси взаємодій та 
комунікацій, які відображують об‘єктивний та суб‘єктивний адаптивний ресурс 
толерантного співіснування соціальних суб'єктів та їх протестний потенціал. 
Вказані чинники є визначальними сутнісними ознаками категорії «соціальна 
напруженість», яка має важливий пізнавальний статус в аспекті орієнтації 
дослідників на здійснення ідентифікації каузальних онтологічних детермінант 
як джерел актуалізації насилля, примусу та ризикових ситуацій, а також як 
стимулів розвитку соціальної активності на рівнях:  
1) міжособистісних взаємодій (мікро-рівень);  
2) самодіяльних ініціативних практик (мезо-рівень); 
3 інституціональних взаємодій (макро-рівень); 
4) транснаціональних практик (інтерсоцієтальний рівень). 
Наукове усвідомлення зазначеної концептуальної позиції, як ми 
вважаємо, є переконливим аргументом і стимулом творчої розробки 
мультирівневої методики методики моніторингу стану соціальної 
напруженості в українському суспільств та його регіонах  
Висновки. 1. Зростання соціальної напруженості в Україні та її 
регіонах, загалом обмовлена труднощами наукової оцінки характеру 
ринкових та політичних трансформацій українського суспільства.  
2. Розроблена у вітчизняній соціології методика оцінки та вимірювання стану 
соціальної напруженості загалом базуються на її концептуальному розумінні 
соціальної напруженості як «готовності до протестних дій». Дана методика 
має певні недоліки, оскільки соціальна напруженість переважно 
досліджується в теоретичних координатах соціологічних теорій соціального 
конфлікту та девіантної поведінки. 3. Соціальна напруженість як атрибутивне 
явище та процес має як дисфункціональні, так і функціональні онтологічні 
прояви. Функціональні прояви соціальної напруженості свідчать про 
нормальне функціонування демократичних політичних систем і про наявність 
контролю громадянського суспільства за владою. Саме тому важливим 
завданням соціологів є концептуальне обгрунтування системи емпіричних 
показників функціональних проявів соціальної напруженості як необхідного 
елемента інноваційної мультирівневої методики моніторингу стану соціальної 
напруженості в українському суспільств та його регіонах.  
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